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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchofi, Vojen
Giittler, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Dagmar Lastoveckd, Jifi Mucha, Jan Musil, Jif{
Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Michaela Zidlickd rozhodlo o ndvrhu
Ministerstva vnitra Ceské republiky na zrueni n&kterych ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky mésta Chrastava ¢. 1/2009, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’'ovani, sbéru, pifepravy, tfidéni, vyuZivdni a odstrailovini komundlnich
odpadu, za ucasti mésta Chrastava, jako ucastnika fizeni, a Vefejného ochrance prav,
jako vedlej$iho ucastnika fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:
1.

1. Dne 19. 2. 2010 doru¢il navrhovatel Ustavnimu soudu formaln& bezvadny ndvrh
na zruSeni nékterych ustanoveni obecné zavazné vyhldsky mésta Chrastava €. 1/2009, o
mistnim poplatku za provoz systému shromazdovéni, sbéru, piepravy, tiidéni,
vyuzivdni a odstrailovdni komundlnich odpadi (ddle jen ,,vyhldska®). Ministerstvo
vnitra totiz vramci vykonu dozoru nad zdkonnosti pravnich ptedpisi obecnich
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samosprav dospélo k nadzoru, Ze ¢l. 3 odst. 2, 3, 4 a 5 vyhlasky jsou v rozporu se zakony
Ceské republiky. Poddni ndvrhu na zruseni vyhldsky k Ustavnimu soudu predchizelo
spravni fizeni podle § 123 odst. 1 zdkona €. 128/2000, o obcich, v platném znéni (dale
jen ,;zdkon o obcich®), vrdmci kterého bylo mésto Chrastava vyzvano k ndpraveé
vyt¢enych nedostatkd. JelikoZz se tak v zdkonné 60 denni lhuté nestalo, zahdjilo
Ministerstvo vnitra fizeni ve véci pozastaveni Géinnosti oznatené &asti vyhlasky. Rizeni
posléze dne 11. ledna 2010 vyustilo v rozhodnuti €. j. MV-87041-12/0DK-2009, jimz
Ministerstvo vnitra ¢innost vySe uvedenych ¢lankt vyhlasky pozastavilo. Rozhodnuti
bylo téhoZz dne méstu Chrastava doruceno. Prava podat proti nému ve stanovené lhiité
rozklad mésto Chrastava nevyuZzilo a ministerstvo v béhu lhity stanovené § 123 odst. 3
véty prvé zdkona o obcich prfistoupilo k podani ndvrhu na zruSeni pfedmétnych
ustanoveni.

2. Odstavce 2, 3, 4 a 5 ¢lanku 3 vyhlasky, které jsou navrhovany ke zruSeni, zni
(bez oprav) takto:

,,Cldnek 3 — Sazba poplatku

2 — Sazba poplatku zaplaceného (odvedeného) do jednoho mésice po splatnosti se
zvySuje v souladu s § 11 zdkona na 1,2 ndsobek, tj.: 600,--Kc/rok

3 — Sazba poplatku zaplaceného (odvedeného) po splatnosti do konce kalenddrniho
roku, za ktery se poplatek hradi se zvysuje v souladu s § 11 zdkona na 1,5 ndsobek,
tj.:750,--Kc/rok

4 — Sazba poplatku nezaplaceného (neodvedeného) do skonceni kalenddrniho roku, za
ktery se poplatek hradi se zvysuje v souladu s § 11 zdkona na trojndsobek, tj.:1500,--
Kc/rok

5 — ZvySeni poplatku uvedené v odstavcich 2 aZ 4 je totoiné v souladu s § 11 zdkona i
pro jeho nezaplacenou (neodvedenou) cdst

II.

3. Navrhovatel vyhlaSce (jejim napadenym ustanovenim) vytykd, jak bylo feceno,
Ze jeji dikce porusSuje zdkon. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich piredpist (ddle jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®), patii stanoveni poplatkii do samostatné plisobnosti obce, kterd je na svém
uzemi zavedla. V souladu s odst. 2 téhoz ustanoveni také mésto Chrastava dané
moznosti vyuZilo a vydalo pfisluSnou obecné zavaznou vyhlasku. Ve ¢l. 3 odst. 1, zcela
v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich, stanovilo sazbu poplatku ¢astkou 500 K¢
za poplatnika a rok. V dalSich odstavcich tohoto ¢lanku, jejichz zdkonnost je
zpochybnovana, jiz neni zakotvena sazba poplatku, byt’ jsou tak odstavce oznaceny, ale
jeho navyseni pro piipad, Ze poplatkovd povinnost nebude splnéna fadné a vc€as. Do ¢l.
3 jsou tak spojeny dvé rozdilné zaleZitosti — sazba poplatku a navysSeni poplatku.
Navyseni poplatku pfitom nelze v obecné zdvazné vyhlasce upravit. Ani vykladem jej
totiz nelze zatradit pod piikladmy vycet podrobnosti svéfenych pii vybirdni mistnich
poplatki samospravé, obsazeném v § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich.
NavySovani je naopak feSeno samostatné v ustanoveni § 11 odst. 1 uvedeného zdkona.
Zde pouzity pojem ,obec” (,,obec vyméii poplatek”, ,,obec mulze zvysit az na
trojndsobek*) je dle navrhovatele potieba vyklddat v kontextu s navazujicim
ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, podle néhoz fizeni o poplatcich
vykondva obecni ¢i méstsky urad v pfenesené pusobnosti; vyméteni poplatku platebnim
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vymérem pritom jiZz spadéd do fizeni o poplatcich. Jen spravce poplatku, tj. obecni ufad,
muze vCas nezaplacené poplatky ¢i jejich nezaplacenou ¢ast zvysit aZ na trojndsobek, o
¢emZ rozhoduje v souladu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve
znéni pozd¢jSich predpisu (ddle jen ,,danovy fad*“), s vyuZitim sprdvniho uvéazeni.
Obecné zdvaznou vyhlaSkou nelze sprdvci poplatku stanovit nad rdmec zakonnych
povinnosti, které plni v pfenesené piisobnosti, zdvazna kritéria pro vydani platebniho
vyméru. Normotvornd c¢innost samospravy by tak zasdhla do diskrecni pravomoci
spravce poplatku, coz je proti smyslu spravniho uvéazeni. Spravce poplatku by tak
nemohl napiiklad zohlednit socidlni situaci poplatnika. Pro zavér, Ze o navySeni
poplatkové povinnosti rozhoduje obecni ufad v pfenesené pusobnosti na zaklad¢ zdkona
a nelze jej upravit obecné zdvaznou vyhlaSkou, svédci i dlivodova zprdva k zdkonu ¢.
281/2009 Sb., ktery novelizuje zdkon o mistnich poplatcich. Ta navrhovanou tpravu
znéni § 11 komentuje slovy, Ze ,,je navrZeno uvést do souladu kompetenci obecniho
ufadu k vykonu spravy mistnich poplatki tak, jak vyplyva z jiz dnes platného § 14 odst.
3 zékona.*

4. Navrhovatel svou argumentaci uzaviel konstatovanim, Ze obec se pfi vydavani
obecn¢ zdvaznych vyhldSek fidi zdkonem a ve své piisobnosti je limitovana. Mésto
Chrastava v predesttené véci piekroCilo rdmec zdkonného zmocnéni a meze své
zédkonem vymezené vécné pusobnosti, kdyz svou vyhlaSkou upravilo ptsobnost, ktera je
zvlaStnim zdkonem svéfena spravnimu dfadu jako vykon statni spravy.

5. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zdkona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpisti (ddle jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®),
postoupil predmétny ndvrh méstu Chrastava, aby mohlo na argumenty zde obsaZené
reagovat.

6. Mésto Chrastava usty svého starosty navrhlo ndvrh zamitnout. Je totiZ
pfesvédceno, Ze od novelizace provedené zakonem €. 229/2003 Sb. opraviiuje zédkon o
mistnich poplatcich, konkrétné jeho § 11 v kombinaci s § 14 odst. 1 urcit v samostatné
pusobnosti obecné zdvaznou vyhldSkou i navyseni poplatku. To také mésto Chrastava
ucinilo, a to nejprve obecné zdvaznou vyhlaskou ¢. 8/2006, kde ovSem podlehlo tlaku
Ministerstva vnitra, zastavajiciho 1 nyni predneseny pravni vyklad, a sporné ustanoveni
této obecné zdvazné vyhlasky zruSilo. Nasledné se ale mésto sezndmilo s nédlezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/06, kde je v bodé €. 29 konstatovano, Ze ,,stanovenim
poplatkti ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je na misté¢ rozumét
upravu vSech ndleZitosti poplatkového vztahu, mimo jiné i sankce za nesplnéni
poplatkové povinnosti. Postup ministerstva, které meésto nuti postupovat v rozporu
s uvedenym zavérem Ustavniho soudu, je pfinejmensim udivujici.

7. Ke konkrétnim argumentim navrhovatele mésto jesté doplnilo, Ze § 16 zdkona o
mistnich poplatcich upravuje moznost prominout poplatek i pfisluSenstvi, coz umoznuje
1 pfi vykladu, Ze navySeni stanovi zastupitelstvo vyhldSkou, v rozporu s tvrzenim
ministerstva zohlednit socidlni situaci poplatnika. Rovnéz fakt, Ze s tcinnosti od 1. 1.
2011 bude toto ustanoveni zruseno, podporuje spravnost nizoru meésta; ustanoveni totiz
ztrati smysl teprve ve chvili, kdy bude k navySovani povoldn obecni dfad, ktery by tak
mohl prominout sankci, kterou sdm stanovil. Pokud jde o argumentaci diivodovou
zpravou (k zédkonu €. 281/2009 Sb.), povazuje ji za unfair, nebot” diivodova zpriava

jednak nemd Zadnou pravni silu, a jednak ji mésto Chrastava nemélo a nemé k dispozici.
Navic je tato uvaha navrhovatele chybnd, nebot’ zakon ¢. 281/2009 Sb. byl pfijat pravé
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proto, aby dosavadni pravomoci ve véci sank¢éniho navySeni pienesl ze samospravy na
obecni urad.

8. Vetejny ochrance prav, JUDr. Otakar Motejl, poté, co mu byl dorucen stejnopis
ndvrhu na zruseni oznacCenych ustanoveni vyhldSky, soudci zpravodaji ve Ilhité
stanovené v ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu sdélil, e do fizeni
vstupuje jako vedlejsi ucastnik. V nédsledném vyjadieni pak napadenou vyhlasku, resp.
jeji napadend ustanoveni podpofil a ndvrh Ministerstva vnitra navrhl nélezem
zamitnout. Konstatoval, Ze z jeho pohledu vyhldska obstoji v testu Ctyi krokd, ktery
Ustavni soud v tomto typu piezkumu provadi. Zmocnéni obsaZené v § 14 odst. 2 zdkona
o mistnich poplatcich spolu s demonstrativnim vyctem podrobnosti, které miiZe obec
upravit, piipousti, aby obec zakotvila pravidla pro zvySeni vcas nezaplacené Casti
poplatku. Takovy postup v kontextu konkrétnich zvySeni zvolenych méstem Chrastava
je podle ombudsmana rozumny, pfedvidatelny a ptispivajici k pravni jistoté. ZvIast’ pak
ombudsman, vzhledem ke zkuSenosti s nerovnym zachazenim (,,s preferovanymi
zamestnanci obecniho ufadu® a ,,nepreferovanymi majiteli rekreacni nemovitosti®) pti
sankénim zvySovani poplatku, zdlraziuje pozitivum rovného piistupu k poplatnikim.
Pozitivem je téZ informacni piinos adresatim pravnich povinnosti. Za slabinu
zvoleného feSeni povazuje ombudsman pouze formulaci zvolenou méstem Chrastava,
pouziva-li pojem ,,sazba poplatku‘ i pro ptipad sank¢niho navyseni a neni téZ optimalné
reagovano na moznost zvySeni poplatku pouze ve vztahu k jeho v€as nezaplacené Casti.
Nicméné to lze preklenout vykladem a dovodit, Ze zvysSit se ma vzdy jen nezaplacend
¢ast poplatku. Ptfisnost na podobné formulace obecnich samosprdv neni podle
ombudsmana na misté, zvlast¢ kdyz obdobné formulacni nejasnosti lze vytknout i
samotnému zakonoddrci.

II1.

9. Ustavni soud od ustniho jedndni podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu upustil, nebot’ ministr vnitra, mésto Chrastava i Vefejny ochrance prav
s timto postupem vyslovné souhlasili, a navic skutkové okolnosti projedndvané véci
jsou dostate¢né ziejmé z listinnych podkladi a od tustniho jedndni se nedalo ofekavat
dalsi objasnéni feseného problému.

Iv.

10.  Podle ustanoveni § 68 odst. 2, Ustavni soud v prvé fadé zjistuje, zda byl
napadeny pravni predpis piijat a vyddan v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zpusobem.

11.  Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta Chrastava ze dne 22. 6. 2009 Ustavni
soud zjistil, Ze na tomto zasedani byla vyhldska schvdlena 16 zastupiteli z celkového
poctu 19 clent zastupitelstva. Vyhldska byla vyhldSena vyvéSenim na tdfedni desce
obecniho ufadu M¢ésta Chrastava dne 26. 6. 2009, odkud byla sejmuta dne 13. 7. 2009.
Uéinnosti nabyla dnem 1. 8. 2009 (&l. 6 vyhlasky). Lze tedy konstatovat, Ze vyhlaska
byla piijata a vyddna tustavné predepsanym zplisobem orgdnem zdkonem k tomu
zmocnénym (§ 12 odst. 1, § 84 odst. 2 pism. i), § 87 zdkona o obcich).
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V.

12.  Ustavni soud se tedy mohl zabyvat souladem vyhlasky s dstavnimi zdkony a
zékony.

13.  Nejprve je potieba konstatovat, Ze s nyni vznesenymi ndmitkami ve vazb& na
zdkon o mistnich poplatcich Ustavni soud dosud konfrontovan nebyl. Na druhou stranu
obecné zavazné vyhlaSky mistnich samosprdv, které upravovaly problematiku mistnich
poplatkti, pfezkoumdval jiz nékolikrat a otdzky rozhrani¢eni samostatné a pienesené
pusobnosti se dotkl.

14.  Pro posouzeni souladu napadenych ustanoveni vyhlasky s dstavnim pofddkem a
zékony volil jiz tradi¢ni a prehlednou metodu tzv. testu Ctyf krokd, kdy postupné
zkoumd, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky
(krok 1.), zda se pfi vydavani napadeného ustanoveni obecné zdvazné vyhlaSky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost, jinymi slovy zda
nejednala ultra vires (krok 2.), zda pfi jejim vydani nezneuzila zdkonem svéfenou
pravomoc a puasobnost (krok 3.), a kone¢n¢ zda piijetim napadeného ustanoveni
nejednala zjevné nerozumné (krok 4.). Kromé toho Ustavni soud zkoumal (coZ musi
Cinit vZdy), zda napadend obecné zdvazna vyhlaSka spliiuje obecnd kritéria kladend na
pravni predpisy, tj. zda jsou jeji ustanoveni s vyuzitim obvyklych interpretacnich
postuptl urcitd a vzdjemné nerozpornd.

15. Rovnou nyni budiz konstatovano, Ze toto posledni kritérium kvalitativni drovné
napadend vyhlaska spliiuje, jeji struény text je srozumitelny, jednotlivé jeho body si
vzdjemné neodporuji. I kdyby Ustavni soud pfipustil, e poznimky navrhovatele a
Veiejného ochrance prav stran nepiesnosti nékterych formulaci napadenych bodua
vyhlaSky jsou sprdvné, hodnoti je spiSe jako inspiraci pro zastupitelstvo mésta
Chrastava, nikoliv vSak jako davody pro jejich zruseni. Uvedené nepiesnosti lze bez

obtiZi ptekonat vykladem a aplikace spornych bodl prdvniho pfedpisu nemtlize prima

//////

16.  Jak bylo uvedeno, ustanovenim &l. 104 odst. 3 Ustavy, podle kterého mohou
zastupitelstva v mezich své pusobnosti vyddvat obecné¢ zdvazné vyhlasky, byly obce
naddny pravomoci této normotvorby. Protoze napadend vyhldSka byla vydana
zastupitelstvem mésta Chrastava zpisobem popsanym v bodé¢ IV. ndlezu, nelze neZ
uzaviit, ze co do vykonu pravomoci meésto postupovalo souladnym zpiisobem.
Z hlediska prvého bodu feceného testu tedy vyhlaska, resp. jeji napadend ustanoveni,
obstoji.

17.  Dale bylo tieba zjistit, zda se mésto Chrastava nepohybovalo mimo hranice
zdkonem vymezené vécné pusobnosti. Ustava vymezuje v rdmci hlavy sedmé pod
margindlni rubrikou ,,Uzemni samosprdva“ pravomoc zastupitelstva obce k vyddvani
obecné zdvaznych vyhlaSek tak, Ze zastupitelstva obci je mohou vyddvat pouze
v mezich své pusobnosti. Plsobnost zastupitelstva pak muze byt upravena pouze
zékonem. Podle ustanoveni § 84 zdkona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno
vydavat obecné¢ zdvazné vyhlasky obce vramci samostatné pusobnosti obce. Dle
ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich do samostatné pisobnosti obce patii zdleZitosti,
které jsou v zdjmu obce a obcanli obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo
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pokud nejde o pfenesenou plisobnost orgdnil obce nebo o ptisobnost, kterd je zvlastnim
zékonem svéfena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a ddle zélezitosti, které do
samostatné puisobnosti obce svéii zdkon. Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona
o obcich se obec pii vykonu takto obecné definované samostatné plisobnosti fidi pfi
vydéavani obecné zavaznych vyhlasek zdakonem. Tomuto zakonnému piikazu odpovida
vymezeni vécnych oblasti, v nichz je obec opravnéna origindrné tvofit pravo. Mimo jiné
se jednd 1 o pfipad, kdy je k tomu obec zmocnéna zvldStnim zdkonem [§ 10 pism. d)
zékona o obcich]. V pfipad€ nyni posuzovaném - obecné zavazné vyhlasky - je takovym
zvlasStnim zdkonem zdkon o mistnich poplatcich, dle jehoZ ustanoveni § 14 odst. 2
zavede obec poplatky obecné zdvaznou vyhlaSkou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirdni, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zdnik poplatkové
povinnosti, lhity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, udlevy a piipadné
osvobozeni od poplatkti. U poplatku za uZivani vefejného prostranstvi ur¢i mista, kterd
v obci podléhaji poplatku za uZivani vefejného prostranstvi.

18.  Pfitom na stanoveni poplatkli obecné zavaznou vyhlaskou, které obec ve svém
uzemi zavedla na zdklad¢ zdkona, je tfeba pohliZet jako na origindrni normotvorbu,
nebot’ dle § 14 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich patii tato ¢innost do samostatné
pusobnosti obce. Vydalo-li tedy mésto vyhldSsku o mistnich poplatcich, jiZ upravilo
ukladani poplatku za shromazd'ovani, sbér, piepravu, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komundlnich odpadii, nelze jeho postup povaZovat za jednani ultra vires, nebot’ v daném
piipadé bylo zdkonem zmocnéno upravit danou vécnou oblast obecné zdvaznou
vyhlaskou vydanou v samostatné piisobnosti. V této roviné o tom nepochybuje ani
navrhovatel.

19.  Spornou tedy zlstdva jen otdzka, zda uvedené teze dopadaji i na pravidla
sank¢énitho zvySeni poplatku zavedend napadenymi ustanovenimi vyhldsky. Ustavni
soud je pfesvédcen, Ze ano, a to z nasledujicich divodai.

20.  Sank¢ni navySovani poplatku je upraveno v § 11 zdkona o mistnich poplatcich.
Do 31. 12. 2010 (a tedy i v dobé piijeti vyhlasky) plati, Ze ,,nebudou-li poplatky
zaplaceny (odvedeny) vc¢as nebo ve spravné vysi, vyméii obec poplatek platebnim
vymérem. V¢as nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou
(neodvedenou) Cast miiZze obec zvySit aZz na trojndsobek. Vymeétené poplatky se
zaokrouhluji na celé koruny nahoru.“ Pocinaje dnem 1. 1. 2011 nabude tc¢innosti nové
znéni § 11 (novelizace provedena zdkonem ¢. 281/2009 Sb.), pficemz odst. 3, ktery je
pro nyni posuzovanou véc podstatny, fika: ,,VCas nezaplacené nebo neodvedené
poplatky nebo ¢ast téchto poplatkii mize obecni trad zvySit aZ na trojndsobek; toto
zvySeni je piisluSenstvim poplatku.*“ Novela tedy upravila zdkon o mistnich poplatcich v
§ 11 tak, Ze jako kompetentni orgdn oznacila vyslovné obecni ufad. Lze souhlasit
s navrhovatelem, Ze tim doSlo jen ke zptfesnéni dosavadni dpravy, kdyZz dosud uZzity
pojem ,,0bec bylo nutno v kontextu vyklddat jako ,,obecni urad“. Nezaplaceny
navySovany poplatek ¢i jeho Cast je totiZ vyméfovana platebnim vymérem a postupuje
se pii tom subsididarné podle zdkona o spraveé dani a poplatki. Pravdou je samoziejmée i
to, 7¢ agenda nale?i do pienesené pusobnosti. S navrhovatelem jiz ale Ustavni soud
nesouhlasi v tom, Ze méstem Chrastava zvolené feseni je s uvedenym v rozporu. I zde,
kde vyhlaSka stanovila pravidla a hodnoty pro navySeni poplatku, obecni tfad jako
spravce poplatku vede piislusné fizeni a poplatek ,,vymétuje®. Jen je usmérnéna jeho
uvaha v tom, o kolik to bude. Na uvdzZeni spravniho organu tedy zistdvd, zda fizeni
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zahdji a provede. Pokud se ale rozhodne, Ze ano, je ¢dstka, o niZ miZe neuhrazeny
poplatek navysit, pfedem déana.

21.  Je jist¢ spravné, ze zdkon o mistnich poplatcich obecné zakotvil moznost
sank¢éniho navySeni poplatku v piipad¢ jeho fddného nezaplaceni a stanovil zdkladni
pravidla, zejména horni hranici tohoto navysSeni. Pokud samosprdava nepfipravi do
ptislusné vyhlasky hodnoty tohoto navySeni, jde v intencich citovaného ustanoveni pfi
navySovani o otizku volného wuvédzeni spravce poplatku, limitovaného pouze
zminovanym trojndsobkem zdkladni stanovené hodnoty poplatku. V tomto sméru je
tato obecnd pravni Uprava pro praxi ziejm¢e dostacujici, kazdopadné je odrazem vile
zakonodarce, pricemZz vhodnost ¢i spravnost jim zvoleného feSeni neni predmétem
zkoumdni ze strany Ustavniho soudu. Na druhou stranu, pokud samospriva hodnoty
navySeni stanovi, musi z toho sprdvce poplatku vychazet a jeho diskre¢ni pravomoc je
vdaném sméru omezena. A to pfipustné, ne-li dokonce Zadoucim zplisobem.
Ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich vypocitiva piiklady
,,podrobnosti* vybirani poplatkt, které obec ve vyhlasce upravi. Byt stanoveni hodnoty
navySeni poplatku zde vyslovné uvedeno neni, pfedstavit si to jist¢ l1ze, nebot’ vycet je
jednak demonstrativni a jednak kvantifikace navyseni poplatku do piikladného vyctu
svou povahou zapadd. Ustavni soud nevidi diivod, aby obec, pokud miZe stanovit nap.
splatnost, tlevy ¢i dokonce osvobozeni od poplatku, nemohla stanovit hodnoty jeho
sank¢niho navyseni. Jde o tkon, ktery se stanovenim vlastni sazby poplatku souvisi a
svym zpusobem na n&j navazuje. Jinymi slovy se Ustavni soud piiklonil k interpretaci,
podle niZ kvantifikace sank¢niho navySeni patii mezi ,,podrobnosti vybirdni poplatku®,
které ma § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich na mysli. Hranici ¢i omezeni
spravniho uvazeni tak v posuzované véci zastupitelstvo vystavélo v mezich své zdkonné
kompetence.

22.  Uvedené zavéry podporuje svym zpisobem téZ nazor vysloveny diive v nédlezu
sp. zn. PL US 24/06 (519/2006 Sb., N 183/43 SbNU 89). Ustavni soud se zde pii
pfezkumu zdakonnosti obecn¢ zdvazné vyhlasky upravujici poplatek ze vstupného
zabyval otdzkou, zda zmocnéni obsazené v § 6 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich,
podle n¢hoz ,,obec mtize po dohod¢ s poplatnikem poplatek stanovit pausalni ¢astkou®,
zaklad4 pravomoc obecniho tfadu v konkrétnim ptipadé a v fizeni dle zdkona o spravé
dani a poplatki (a je tedy pravomoci v pfenesené piisobnosti), anebo je zmocnénim
k regulaci dané problematiky cestou obecné zdvazné vyhlasky obce. Dospél k zavéru, Ze
toto ustanoveni dopadd na druhou situaci, a je tedy zmocnénim k regulaci v obecné
zévazné vyhldsSce. V ramci toho se zabyval i1 interpretaci pojmu ,,0obec, vyhlaSkou
uzivaného ve smyslu ,,sprdvce poplatku®“. V odiivodnéni (bod 29) se pak mimo jiné
dotkl vykladu § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, resp. zde uZzitého pojmu
»stanoveni poplatku®, pficemz Kkonstatoval: ,,...“stanoveni poplatki“ patii do
samostatné plisobnosti obce; stanoveni pausalni ¢astky poplatkll patii bezpochyby do
,stanoveni poplatkii ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, nebot’
dikce tohoto ustanoveni nehovoii jen o ,stanoveni druhli poplatki“ apod., ale o
,stanoveni poplatkii“ obecné. Pod tim je logicky namisté rozumét dpravu vSech
naleZitosti poplatkového vztahu, coZ jsou zejména subjekt poplatku, objekt poplatku,
zéklad poplatku, sazba poplatku (tj. nejen procentudlni sazba poplatku, ale i pausalni
sazba poplatku), osvobozeni od poplatku, splatnost poplatku a sankce za nesplnéni
poplatkové povinnosti. I kdyz se tedy Ustavni soud v citovaném nilezu zabyval jinou
otdzkou neZ nyni a pojem ,,sankce za nesplnéni poplatkové povinnosti* zatradil do vyctu
toho, co vSechno Ize rozumét stanovenim poplatku v podstaté bez souvislosti
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s pfedmétem tehdejSiho prezkumu, byla jeho dvaha jistym voditkem a inspiraci téZ pro
pravni vyhodnoceni véci nyni posuzované.

23.  Ustavni soud si byl pifi posouzeni ndvrhu védom, Ze &l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle néhoz lze dané a poplatky uklddat jen na zakladé
zékona, vyzaduje, aby piislusné zdkonné zmocnéni pro obec bylo vyslovné, dostatecné
konkrétni, urCité a presné. Z toho lze dovodit, Ze 1 vyklad pfedmétnych ustanoveni mé
byt rigidni. Ustavni soud také v tomto sméru v ndlezu sp. zn. PLUS 20/06 (N 55/44
SbNU 701), kde mimo jiné konstatoval: ,,Pfimo z ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod vyplyvd, Ze dané¢ a poplatky lze uklddat jen na zdkladé
zdkona. ... Podle piesvéd&eni Ustavniho soudu je pak materie obsaZend v zdkon& o
mistnich poplatcich zpracovdna v natolik komplexni a kogentni tprave, ze v otdzkach
spadajicich pod rezim citovaného zdkona neni obec opravnéna postupovat jinak nez
zédkonem vyslovné stanovenym postupem. Takto jednoznacné vymezeny radmec pravni
Upravy neumoziiuje obcim pii zavddéni mistnich poplatkli vytvaret dalsi pravidla ¢i
ukladat jiné povinnosti jdouci mimo hranice pravni upravy, resp. zdkonného zmocnéni
ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich. TaktéZ pozménovani pravidel
zakotvenych v zdkon¢ o mistnich poplatcich ze strany obce neni ptipustné, nebot
zakonna uprava md prednost pfed obecné zdvaznou vyhlaskou; piijme-li zdkonodérce
pro danou oblast urcitd pravidla, subjekt izemni samospravy nemiiZe tato duplicitné ¢i v
rozporu se zdkony normovat.*

24.  Shora uvedené teze ucinéné ohledn€ ndvrhu nyni pfezkoumdvaného nejsou s
citovanou judikaturou v rozporu. Citovany ndlez reagoval na situaci, kdy se
zastupitelstvo obce nedrzZelo litery zdkona, a to pfi zakotveni samotného poplatku, resp.
poplatkti. V ptipad¢ nyni posuzovaném meésto Chrastava oproti zdkonu o mistnich
poplatcich nepozménovalo pravidla ani nezavddélo nov4. Neosobovalo si provadét
fizeni v piipadé¢ tadného neuhrazeni poplatku a toliko koriguje spravni uvazeni
konajictho dfadu. A €ini tak v mezich zdkona (zde uvedeného trojndsobku), coZ je
podstatné pro zavér, ze se nedostalo do rozporu s imperativem €l. 11 odst. 5 Listiny.

25.  Zavér, podle néhoZz obec postupovala v intencich zdkonného zmocnéni, kdyz
mezi napadenou uUpravou sankéniho navySeni a zdkonnym zmocnénim ke stanoveni
poplatku je tésny vztah, pro ktery je kvantifikace tohoto navySeni ve své podstaté
podrobnosti vybirani poplatku, podporuje i zavér ndlezu sp. zn. Pl. US 30/06 (N87/45
SbNU 279), ktery se tykal prezkumu obecné zavazné vyhlasky o poplatku ze pst, a v
ném? Ustavni soud k vykladu ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich
konstatoval (bod 25 odiivodnéni), Ze ,,striktni interpretace piredmétného ustanoveni by v
daném piipad€ nebyla zcela rozumnd a vhodnd. Naopak tstavné-konformni interpretace
daného ustanoveni musi zohlednit ucel pfredmétného ustanoveni, kterym je fadnd a
efektivni sprava tohoto mistniho poplatku.*

26.  V prezkumu metodologicky navazuje zjiStovani moZzného zneuZiti zdkonem
svéfené pravomoci a puisobnosti. Takovym zneuZitim Ustavni soud rozumi (viz nélez
sp. zn. PL US 63/04 (&. 210/2005 Sb., N 61/36 SbNU 663) vykon moci v zdkonem
svéfené oblasti cestou sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovén, cestou
opomijeni relevantnich uvah pifi pfijimani rozhodnuti nebo naopak piihlizeni k
nerelevantnim dvahdam. Napadena ustanoveni vyhlasky sledovala stanoveni piesnéjSich
a Citeln&jSich pravidel pro finanéni postih poplatniki, ktefi svou poplatkovou povinnost
nesplnili fadné, pficemz vlastni moznost takového postihu vyplyvd ze samotného
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zdkona o mistnich poplatcich. Ve shodé s Vefejnym ochriancem prav je Ustavni soud
dokonce toho ndzoru, Ze predmétné upfesnéni vySe sankce vyhlaSkou jen zadoucim
zpusobem pfispéje k pravni jistoté adresatd pravnich povinnosti a piislusnd rozhodnuti
¢ini predvidatelnymi a spravedlivéj§imi, nebot minimalizuji nerovny pfistup
k poplatnikéim pii ukladani sankce, resp. stanovent jeji vySe. Ustavni soud proto dospél
k zavéru, Ze vazba posuzovanych ustanoveni vyhldSky na cil regulace je dina a
zmocnéni nebylo zastupitelstvem mésta zneuZito.

27.  Pokud jde o posledni, ¢tvrty krok testu, tedy zjisStovani, zda snad vyhladska, resp.
jeji oznacend ustanoveni nejsou zjevné nerozumnd, i zde je zaver negativni. V nélezu
sp. zn. P1. US 57/05 (&. 486/2006 Sb., N 160/42 Sb NU 317), kde se timto principem
Ustavni soud podrobné&ji zabyval, uvedl, Ze jeho aplikace piichdzi v tdvahu jen za
extrémnich okolnosti a m¢la by se omezit jen na piipady, kdy se rozhodnuti obce jevi na
prvni pohled jako absurdni. Za takovy pak lze povazoval piipad, kdy provedeny
pfezkum vede jen k jedinému moZnému zdavéru, ktery je v rozporu se zdveérem
vSeobecné rozumnym. V uvedeném nélezu bylo zdiraznéno, Ze nerozumnost nesmi byt
pouZita jako zdminka k zdsahu do obci piijatého rozhodnuti proto, Ze Ustavni soud s
rozhodnutim obce nesouhlasi.

VI

28. S ohledem na vy3e uvedené nezbylo Ustavnimu soudu neZ ndvrh st&Zovatele
podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamitnout.

Pouceni: Proti ndalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 29. ¢ervna 2010

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu
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KANCELARI

¢ Doruc
» Navrhovateli: Ministerstvo vnitra CR, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy,
nam. Hrdint 3, 140 21 Praha 4
¢.j. MV-87041-13/0DK-2009
» Ucastniku fizeni: mésto Chrastava, k rukdm starosty obce, nam. 1. méje 1, 463 31

Chrastava

» Vedl. dcastniku: Kancelar Vetejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
Ke sp. zn. 1583/2010/VOP/PKK

¢ VSechny listiny ve spise ponech

% Po doruceni vyznac v rejstiiku jako skonceno a spis zaloz

V Brné dne 29. 6. 2010

Martin Pechacek - asistent
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